Andrzej Sztando
Pomiar rezultatow programu rewitalizacji miasta

Programy rewitalizacji s3 obecnie jednymi z najczesciej sporzadzanych przez samorzady doku-
mentoéw planistycznych. Jednak ich jako$¢ wcigz pozostawia wiele do zyczenia. Liczne btedy po-
petniane s3 w tej ich czesci, ktéra dotyczy oceny efektéw ich wdrazania. Niewielka pomoc przy-
nosza tu réznorodne podreczniki budowy programu rewitalizacji wydawane w ramach unijnych
programoéw pomocowych. Co wiecej, zdarza sie, ze proponuja one rozwigzania nieprzystajace do
potrzeb i mozliwosci naszych samorzadéw. W zwigzku z powyzszym, autor postanowit poruszyc¢
te kwestie skupiajac uwage na zagadnieniu pomiaru efektéw rewitalizacji i proponujgc modelowe
rozwigzania. S3 one wynikiem badan prowadzonych przez autora w ramach projektu europejskie-
go ADHOC (Adapted Development of Historical Old Towns in Central and Easter Europe) oraz
doswiadczen wtasnych zebranych podczas prac nad licznymi programami rewitalizacji miast. Roz-
wigzania te obejmujg prawidtowe formutowanie celéw operacyjnych, wskaznikéw efektu, opinii
i dziatania, a takze formutowanie wymogoéw analiz opisowych. Catos¢ wzbogacona jest licznymi
przyktadami. Artykut koncza informacje o aplikacjach omawianego systemu, tj. organizacji catego
procesu pozyskiwania danych, badania opinii publicznej, sporzadzania ocen, korygowania projektu

oraz sporzadzania oceny koncowej i zalecen.

1. Degradacja i rewitalizacja
struktur miejskich

Gospodarcza, spoteczna i urbanistyczno-
-przestrzenna degradacja struktur miejskich
jest w Polsce zjawiskiem czegstym. Rzadko
dotyczy ona catego obszaru miasta, jednak
w wielu przypadkach obejmuje istotng lub na-
wet dominujacg jego czes¢. Czynnikow owej
degradacji jest wiele, a przyczynialy si¢ one
do obecnego, negatywnego stanu najczesciej
w dtugim okresie. Cz¢$¢ z nich ma lub mia-
fa charakter ogolnopanstwowy, a nawet mig-
dzynarodowy. Inne - typowo lokalny. Chodzi
tu o II wojne Swiatowg i sposoby usuwania
jej materialnych i niematerialnych skutkow
oraz charakterystyczne dla gospodarki socja-
listycznej podporzadkowanie sfery spotecznej
industrializacji kraju, niska jakos¢ budownic-
twa, marginalizacje¢ wtasnosci prywatnej, niski
poziom wydatkow na utrzymanie i moderni-
zacj¢ substancji mieszkaniowej, zaniechanie

stosowania rachunku ekonomicznego inwe-
stycji, przestarzalo$¢ stosowanych technolo-
gii 1 braki materiatowe. Czynnikami takimi sg
rowniez wspotczesne, w duzej mierze wynika-
jace z transformacji systemowej, dysproporcje
migdzy struktura funkcji a struktura zago-
spodarowania miasta, zla sytuacja finansowa
wiascicieli substancji miejskiej, nieracjonalne
uwarunkowania prawne, niedostatek kapita-
tu spotecznego, btedy w zakresie gospodarki
przestrzennej oraz stosowanie nieefektywnych
metod zarzadzania majgtkiem publicznym.
Wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym
kraju wiele obszarow miejskich, ktérych stan
pogarszat sie przez ostanie kilkadziesiat lat,
ulega dzi$ procesom odbudowy prowadzonym
przez kapitat prywatny. Dotyczy to w szczegdl-
nosci najatrakcyjniejszych z punktu widzenia
wiascicieli podmiotéw gospodarczych, centrow
miejskich, a takze tych dzielnic mieszkalnych,
ktore upodobali sobie mieszkancy dysponu-
jacy dochodami znacznie przekraczajacymi
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$rednie!. Z kolei samorzady lokalne, dazac do
poprawy parametrow technicznych budynkow
1 budowli komunalnych, prowadzg wiele przed-
siewzie¢ o charakterze remontowym i moder-
nizacyjnym, a uzupelniajg je inwestycjami
infrastrukturalnymi. Jednak tym ze wszech
miar pozagdanym procesom czesto towarzyszy
utrwalanie lub nawet pogiebianie si¢ zjawiska
degradacji innych czesci miast. Ponadto, po-
prawa stanu technicznego obiektow material-
nych, nawet bardzo zaawansowana, nie ozna-
cza rewitalizacji struktury miejskiej, ktora jest
procesem przeciwnym w stosunku do degra-
dacji. Rewitalizacja jest bowiem jednoznaczna
z osiagnigciem wielu bardzo zréznicowanych
celow gospodarczych, spotecznych i srodowi-
skowych, wsrod ktorych jako przyktady mozna
wymieni¢ ograniczenie bezrobocia, patologii
spotecznych, wykluczenia spotecznego, emi-
sji zanieczyszczen, a takze osiggniecie wyso-
kiego poziomu bezpieczenstwa publicznego,
aktywnos$ci spotecznej i gospodarczej, tadu
przestrzennego, estetyki, dostepnosci miasta
dla niepetnosprawnych czy tez przywrocenie
wartos$ci historyczno-zabytkowych. Trudny do
przecenienia jest tez cel zapewnienia ekono-
micznych 1 spotecznych podstaw utrzymania
i intensyfikacji osiagnietych efektow, tak aby
- bez zewngetrznej pomocy lub z jej akcepto-
walnym udziatem - zrewitalizowane struktury
miejskie nie ulegaty ponownej degradacji.
Aby cele te osiggna¢, konieczna jest skoordy-
nowana i wielowymiarowa interwencja publicz-
na. Realizuje si¢ ja pod postacig programow
rewitalizacji miast, ktére w ostatnich latach
coraz czesciej sg sporzadzane 1 wdrazane przez
samorzady lokalne. Rozwojowi tego zjawiska
sprzyja wzrost $wiadomosci wtadz lokalnych
co do wtasnej roli w kreowaniu rozwoju mia-
sta, wzrost oczekiwan spolecznych w tym za-
kresie, wzrost mozliwosci finansowych samo-
rzadow lokalnych, rozw¢j rodzimego zaplecza
naukowo-badawczego i ustug konsultingowych

! Por.: F Tomczak: Rewitalizacja a rozwdj gospodarczy, (w:)
Edukacja jako czynnik rozwoju regionow rewitalizowa-
nych, Szkota Glowna Handlowa, Warszawa 2006, s. 9.

zwigzanych z rewitalizacja miast, transfer wie-
dzy i doswiadczen rewitalizacyjnych z zagra-
nicy, w tym w szczegdlnosci z krajow Europy
Zachodniej. Silnym jego katalizatorem (wedtug
wielu specjalistow katalizatorem gtéwnym) sg
strumienie pieni¢zne z funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej, ktorych wykorzystanie jest
uwarunkowane posiadaniem wiasnie programu
rewitalizacji.

2. Pomiar efektow rewitalizacji

Budowa 1 aplikacja programu rewitalizacji
danego wycinka struktury miejskiej jest za-
biegiem ztozonym. Wymaga bowiem przepro-
wadzenia wielu dziatan o charakterze diagno-
stycznym, konsultacyjnym, negocjacyjnym,
planistycznym, prawnym, wdrozeniowym i mo-
nitoringowym — korygowania projektow i dzia-
tan w trakcie ich realizacji oraz kompleksowe;j
oceny po zakonczeniu. Literatura przedmiotu
dostarcza umiarkowanego wsparcia w tym za-
kresie, koncentrujgc si¢ przy tym nie tyle na
szczegotowych rozwigzaniach organizacyjnych,
finansowych? i prawnych?, ile na informacjach
ogolnych, takich jak istota i cele rewitalizacji
lub szeroko rozumianej statystyce inicjatyw
tego typu*. Wsrod waznych i wcigz otwartych
pol badan o charakterze zaréwno teoretycznym,
jak 1 praktycznym jest pomiar rezultatow rewi-
talizacji, czyli skutkow, jakie przyniosty dziata-

2 Na przyktad praca: A. Czyzewska: Finansowanie progra-
moéw rewitalizacji z Funduszy Strukturalnych, ,Swiat
Nieruchomosci” 2003, nr 39.

? Jako przyktad moze tu postuzy¢ praca: M. Tertelis: Po-
zyskiwanie funduszy unijnych przez wspdlnoty miesz-
kaniowe: rewitalizacja miast, procedury, uchwaty, umowy,
wytyczne do wniosku, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2005.

* Jako wyjatek mozna wskaza¢ prace: W. Peski: Zarzadza-
nie zrOwnowazonym rozwojem miast, Arkady, Warszawa
1999; Rewitalizacja — Rehabilitacja — Restrukturyzacja
- Odnowa miast, red. Z. Ziobrowski, D. Ptaszycka-Jac-
kowska, A. Rebowska, A. Geissler, Instytut Gospodarki
Przestrzennej i Komunalnej Oddziat w Krakowie, Kra-
kow 2000; Renowacja budynkéw i modernizacja obsza-
réw zurbanizowanych, red. W, Eckert, A. Fratczak, P Ko-
chanski, S. Lotysz, G. Misztal, B. Nowogonska, M. Skiba,
Uniwersytet Zielonogorski, Zielona Gora 2005.
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nia realizowane w jej ramach. Jest to pole wyjat-
kowo istotne, poniewaz zagadnienie rezultatow
rewitalizacji dotyczy wszystkich faz catego
przedsigwziecia, poczgwszy od jego inicjowa-
nia i programowania, poprzez dziatania ope-
racyjne, a na ocenie ex post zakonczywszy. Ma
zatem istotny wptyw na szeroko rozumiang ja-
ko$¢ tych czynnosci. Z drugiej strony, dokonane
przeze mnie analizy komunalnych programow
rewitalizacji® wskazujg, ze prowadzacy procesy
rewitalizacyjne napotykajg w tym zakresie wie-
le problemow. Do czesto wystepujgcych niepra-
widtowosci nalezy zaliczy¢:

* niedostosowanie zakresu merytorycznego
metod pomiaru rezultatow rewitalizacji do
zakresu merytorycznego planowanych, reali-
zowanych czy dokonanych procesow rewita-
lizacyjnych,

* stosowanie metod bazujgcych na wartosciach
cech zjawisk, ktore sg niezalezne lub zalezne
w marginalnym stopniu od dziatan rewitali-
zacyjnych,

» stosowanie metod bazujacych na danych,
ktorych zrodta nie sg wiarygodne lub sg
trudne do zidentyfikowania czy wykorzy-
stania; w wyjatkowych przypadkach autorzy
programow rewitalizacji deklaruja nawet
aplikacje metod wykorzystujacych dane,
ktorych zrodta nie istniejg lub ktore podle-
gaja ochronie prawnej,

» stosowanie metod wykorzystujgcych dane,

> Lokalny Program Rewitalizacji Wroctawia na lata 2004-
-2006 1 2007-2013, Lokalny Program Rewitalizacji Mia-
sta Sopotu na lata 2006-2013, Program Rewitalizacji dla
Gminy Aleksandrow L.odzki na lata 2005-2007, Lokal-
ny Program Rewitalizacji Torunia na lata 2007-2013,
Lokalny Programu Rewitalizacji dla Miasta Pyrzyce na
lata 2007-2013, Program Rewitalizacji Miasta Lidzbark
Warminski na lata 2005-2013, Program Rewitalizacji dla
Miasta Hrubieszow na lata 2007-2015, Lokalny Program
Rewitalizacji Miasta Skarzysko Kamienna 2007-2020,
Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Opole Lubelskie
na lata 2007-2013, Lokalny Program Rewitalizacji Mia-
sta Glubczyce na lata 2005-2006, Lokalny Programu Re-
witalizacji Miasta Malogoszcz lata 2007-2013, Lokalny
Program Rewitalizacji Miasta Tomaszow Lubelski na lata
2006-2013, Lokalny Programu Rewitalizacji Miasta Ma-
kow Mazowiecki na lata 2006-2013, Lokalny Program
Rewitalizacji Miasta Bielawa na lata 2006-2013.

ktorych prawidtowe pozyskanie wymaga

poniesienia naktadéw finansowych i czaso-

wych nieprzewidzianych w programie rewi-
talizacji,

* stosowanie metod o poziomie ztozonosci
przekraczajacym zdolnos$ci analityczne pod-
miotu realizujgcego program rewitalizacji,

* nieprecyzyjne definiowanie metod, co po-
woduje, ze podmiot je stosujgcy robi to nie-
zgodnie z intencjg podmiotu, ktory je projek-
towat,

* nieuzasadnione dgzenie do kwantyfikacji
wszystkich efektow rewitalizacji, nawet tych,
ktore majg charakter typowo jakosciowy albo
relatywny,

* pomijanic metod oceny tych efektow pro-
cesOw rewitalizacyjnych, ktore nastgpig lub
moga nastapi¢ po zakonczeniu i po przepro-
wadzeniu oceny owych procesow,

 traktowanie wszystkich metod jako row-
nie uzytecznych z punktu widzenia oceny
efektow procesow rewitalizacyjnych, mimo
diametralnych roznic wyrazanych przez nie
zjawisk oraz mimo zréznicowanego poziomu
doktadnosci i wiarygodnosci wykorzysta-
nych informacji,

* stosowanie licznych metod, ktore bazujg na
tych samych lub silnie skorelowanych da-
nych, co moze skutkowa¢ fatszywymi, zbyt
intensywnymi wynikami, a co za tym idzie,
1ich interpretacja,

+ skrajne podporzadkowanie metod wytycz-
nym okreslonym w programach pomoco-
wych, w stosunku do ktoérych programy re-
witalizacji sg przedmiotem aplikacji o $rodki
finansowe, nawet jesli wskutek owego podpo-
rzadkowania nie odpowiadajg one potrzebom
1 uwarunkowaniom podmiotu realizujgcego
program rewitalizacji oraz potrzebom i uwa-
runkowaniom przedmiotu rewitalizacji.

Jak widac, bledow, ktore mogg by¢ popetnio-
ne przy doborze i zastosowaniu metod pomiaru
rezultatow rewitalizacji struktur miejskich, jest
wiele. Ich natura nie jest czyms$ wyjatkowym.
Podobne lub identyczne btedy sg czesto popet-
niane podczas badania wielu réznych zjawisk
i procesow spoteczno-gospodarczych. Czy
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mozna zatem oczekiwa¢ od kreatorow i wyko-
nawcow programow rewitalizacji, ze korzystajac
z dorobku takich nauk, jak np. diagnostyka eko-
nomiczna, ekonometria, statystyka, prognosty-
ka, gospodarka lokalna i zarzadzanie miastem,
skonstruujg pozbawiony wad system pomiaru
rezultatow rewitalizacji struktury miejskiej?
Niestety nie. Barierami osiggni¢cia takiego sta-
nu s3 bowiem uwarunkowania, w jakich funk-
cjonujg podmioty rewitalizacji, czyli samorzg-
dy. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢
ograniczenia finansowe, prawne, informacyjne,
kadrowe i czasowe. Niemniej jednak nalezy
dazy¢ do doskonalenia aparatu pomiarowego,
poniewaz jest to nie tylko mozliwe, ale i moc-
no wskazane ze wzgledu na wptyw wynikow
pomiaru na sam proces rewitalizacji, zarbwno
na etapach jej projektowania oraz realizacji, jak
1oceny. Prawidtowy pomiar rezultatow rewitali-
zacji pozwala takze na budowe wnioskow, ktore
mogg by¢ wykorzystane w innych procesach
rewitalizacyjnych. Dalsza czes¢ artykutu jest
zatem koncepcjg konstruowania i przeprowa-
dzenia procedury badania efektow rewitalizacji
struktur miejskich, spelniajagcg z jednej strony
wymagania merytoryczne i formalne wynikaja-
ce z dorobku ww. nauk oraz prawa samorzado-
wego, natomiast z drugiej strony dostosowang
do realnych mozliwosci i potrzeb samorzadow.

Prace nad systemem pomiaru efektow rewi-
talizacji nalezy rozpocza¢ juz na etapie konstru-
owania programu rewitalizacji. Powinny si¢ one
sktada¢ z pieciu faz, kolejno polegajacych na:
formutowaniu celow operacyjnych programu
rewitalizacji, wskaznikow efektu, wskaznikow
opinii, wskaznikow dziatania oraz formutowa-
nie wymogow analiz opisowych.

3. Formutowanie celéw operacyjnych

System pomiaru efektow, jakie zostaty uzy-
skane dzigki wdrozeniu projektu rewitalizacji,
powinien by¢ z jednej strony podporzadkowa-
ny jego celom, natomiast z drugiej, powinien je
wspotdefiniowa¢. Zakres monitoringu efektow
musi bowiem by¢ co najmniej tozsamy z za-
kresem skutkdw, jakie podmiot rewitalizacji

zamierza osiggnac taczac swoje dziatania w zin-
tegrowany program. Wskazane jest jednak, aby
obejmowat rowniez niektdre zjawiska pozosta-
jace poza zakresem celow rewitalizacji, ponie-
waz moze ona generowac nie oczekiwane przez
podmiot rewitalizacji skutki dodatkowe, w tym
nawet uboczne, lecz istotne skutki negatywne.

Wspotdefiniowanie polega natomiast na wyra-

zeniu niektorych celow rewitalizacji w posta-

ci utatwiajgcej pomiar stopnia ich osiggniecia
lub wrecz w postaci kwantytatywnej, co samo

w sobie determinuje ich wskaznikowg definicje.

W takim przypadku warto$ciowo lub ilosciowo

okreslony cel jest jednoczesnie miarg rezultatu

procesow rewitalizacyjnych. Powyzsze zalezno-
$ci warto zilustrowac¢ przyktadami.

Na typowg strukture celow programow re-
witalizacji sktadajg sie z reguly cele generalne,
zwane czasem gltownymi lub strategicznymi
oraz cele operacyjne, nazywane na ogot czast-
kowymi lub posrednimi. Cele generalne najcze-
$ciej sg zblizone do nastepujacych:

1) zatrzymanie procesu marginalizacji rewitali-
zowanych czesci miasta, a nastgpnie wzrost
ich znaczenia w organizmie miejskim,

2) poprawa warunkow zycia i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rewitalizowa-
nych czesciach miasta,

3) zmiana struktury funkcji® i struktury zagospo-
darowania’ rewitalizowanych cze$ci miasta,

4) przy czym w wickszosci przypadkow defi-
niuje si¢ tylko jeden cel generalny rewitali-
zacji, poniewaz jego zakres merytoryczny
jest zazwyczaj tak szeroki, ze wprowadza-
nie kolejnych celéow generalnych oznacza-
foby wyrazanie tych samych intencji, lecz
przy uzyciu innych stow. Cele operacyjne sa
z kolei sktadowymi celow strategicznych lu-

¢ Struktura funkcji to zbior funkceji, jakie petni dany obiekt
(w tym przypadku rewitalizowana czeg$¢ miasta) w sto-
sunku do blizszego i dalszego otoczenia. Mogg go tworzy¢
takie funkcje, jak np.: mieszkalna, rekreacyjna, edukacyj-
na, produkcyjna, handlowa, ustugowa, administracyjna.
Struktura zagospodarowania to zbiér obiektow material-
nych (budynki, budowle, wyposazenie techniczne) i nie-
materialnych (wiedza, kwalifikacje, doswiadczenie, po-
glady ludzi, kultura, tradycje, prawo, zwyczaje) stuzacych
realizacji danej funkcji.

~
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b/i etapami na drodze do ich osiggniecia. Sg
rowniez ogniwem posrednim miedzy celem
generalnym a konkretnymi przedsigwzigcia-
mi, ktére maja by¢ podejmowane w ramach
programu rewitalizacji®. Typowe cele opera-
cyjne, dotyczace oczywiscie obszaru rewita-
lizacji, stawiane w omawianych programach
to:

» redukcja patologii spotecznych i zjawiska
wykluczenia spotecznego,

* poprawa sytuacji demograficznej,

* podniesienie gestosci zaludnienia obszaru
rewitalizacji do poziomu $redniej gestosci
zaludnienia w miescie,

» wzrost dostepnosci mieszkancow do ustug
$wiadczonych przy uzyciu infrastruktury
technicznej oraz wzrost jakosci tych ustug,

» wzrost dostepnosci mieszkancow do ustug
$wiadczonych przy uzyciu infrastruktury
spotecznej,

* poprawa stanu technicznego budynkow i bu-
dowli,

* poprawa poziomu bezpieczenstwa,

» optymalizacja uktadow logistycznych,

» zapewnienie tadu przestrzennego 1 wysokie-
go poziomu estetyki,

* odtworzenie cech zabytkowych, historycz-
nych i artystycznych,

* optymalizacja wykorzystania budynkow
1 budowli,

» zapewnienie dostepnosci dla 0sob niepetno-
sprawnych,

* obnizenie kosztow funkcjonowania,

* optymalizacja systemow finansowania na-
ktadow inwestycyjnych 1 biezacych kosztow
utrzymania budynkéw i budowli,

* rozwdj aktywnosci publicznej mieszkancow
rewitalizowanych czgs$ci miasta przyczynia-
jacej sie do rewitalizacji,

* rozwdj przedsiebiorczosci,

* obnizenie poziomu zanieczyszczenia 1 re-
dukcja powstajgcych zanieczyszczen,

8 Por.: T. Bilinski: Rewitalizacja obszaréw miejskich instru-
mentem strategii rozwoju miasta, (w:) Renowacja budyn-
kow 1 modernizacja obszaréw zurbanizowanych. Uniwer-
sytet Zielonogorski, Zielona Gora 2005, s 23.

* zmiana cech obszarow miasta niepoddawa-
nych rewitalizacji, warunkujgca osiggniecie
celow rewitalizacji.

Podporzadkowanie systemu pomiaru efek-
tow rewitalizacji celom programu rewitalizacji
oraz wspoétdefiniowanie ich przez ten system
musi dotyczy¢ celow operacyjnych. Cel czy
cele generalne s3 bowiem zbyt syntetyczne.
Poza tym, jedng z przestanek wprowadzania do
programu rewitalizacji celoéw operacyjnych jest
wtlasnie powigzanie ich z systemem jego mo-
nitoringu. Przede wszystkim nalezy wyjasni¢
owo podporzadkowanie. Oznacza ono, ze trzeba
tak dobra¢ metody pomiaru rezultatow progra-
mu rewitalizacji, aby ich obszary merytoryczne
byty zgodne z zakresem merytorycznym celow
operacyjnych, co zapewni mozliwo$¢ oceny
stopnia ich osiagniecia. Inaczej méwigc, muszg
by¢ mierzone poziomy tych zjawisk, dla zmiany
ktorych podjeto si¢ realizacji programu rewita-
lizacji. Zakresy merytoryczne metod pomiaru
rezultatow rewitalizacji odpowiadajace wybra-
nym, przedstawionym wyzej celom operacyj-
nym, przedstawia tabela 1.

Powyzsze zakresy merytoryczne to jedynie
przyktady i w praktyce powinny by¢ dostosowa-
ne do cech obszaru poddawanego rewitalizacji,
uwarunkowan zewnetrznych oraz przestanek
realizacji programu. Niemniej jednak swiadcza
one o tym, ze weryfikacja osiggnigcia niemal
kazdego z celow operacyjnych wymaga objecia
monitoringiem wielu, czesto bardzo ztozonych
zjawisk 1 procesow zachodzacych w obszarze
rewitalizacji, a takze poza nim. To z kolei de-
terminuje konieczno$¢ zastosowania wielu nie-
przypadkowo wybranych oraz odpowiadajacych
mozliwosciom podmiotu rewitalizacji metod
i technik diagnostycznych.

Wspomniane wyzej wspotdefiniowanie ozna-
cza koniecznos$¢ dgzenia do takiego definiowa-
nia celow operacyjnych programu rewitalizacji,
aby byty fatwo mierzalne. Inaczej mowiac, cele
operacyjne nalezy zdefiniowa¢, tak aby tatwo
1 precyzyjnie mozna byto dobra¢ wskazniki lub
metody opisowe pozwalajace na oceng¢ stopnia
ich osiggnigcia. Oczywiscie cele nie mogg by¢
podporzadkowane systemowi pomiaru efektow



SAMORZAD TERYTORIALNY 9/2008

Tabela 1

Zakresy merytoryczne metod pomiaru efektéw rewitalizacji dla poszczegdlnych celéw operacyjnych

Cel

Zakres merytoryczny, ktory powinien zostac¢ objety przez metody pomiaru efektow rewitalizacji

Wystepujace na obszarze rewitalizacji zjawiska spoteczne: pauperyzacja, bezrobocie, uzaleznienia (alkoholizm,
narkomania), patologie rodziny

Ludnos¢ zamieszkujgca obszar rewitalizacji; migracje do i na zewnatrz obszaru rewitalizacji

Zaludnienie i state ruchy ludnosci na obszarze rewitalizacji

Charakterystyczne dla obszaru rewitalizacji: dostepnos¢ i jakos¢ infrastruktury wodociggowej, kanalizacji sanitarnej,
kanalizacji deszczowej, elektroenergetycznej, cieptowniczej, gazowniczej, telefonicznej, monitoringu wizyjnego,
przeciwpozarowej, teleinformatycznej, drogowej, okotodrogowej, parkingowej, szynowej i innej transportowe;j

Charakterystyczne dla obszaru rewitalizacji: dostepnos¢ i jakos¢ infrastruktury opiekunczej, wychowawczej,
edukacyjnej, informacyjnej, kulturalnej, rozrywkowej, medycznej, rekreacyjnej i sportowej

Budynki i budowle w obszarze rewitalizacji: wtasnosci termoizolacyjne, wyposazenie techniczne, stan elementéw
konstrukcyjnych, stan elementéw wykonczeniowych

Wystepujgce w obszarze rewitalizacji zdarzenia i wypadki: pozarowe, komunikacyjne, sanitarno-epidemiologiczne;
zabory i niszczenie mienia prywatnego oraz publicznego; naruszenia nietykalnosci osobistej; poziomy zagrozen ww.
zjawiskami wystepujace w obszarze rewitalizacji; wiedza mieszkancéw obszaru rewitalizacji na temat sposobow
redukcji zagrozen i postepowania w sytuacjach zagrozenia

Organizacja ruchu kotowego, szynowego i pieszego w obszarze rewitalizacji, system powigzan komunikacyjnych
obszaru rewitalizacji z otoczeniem

Celowos¢, oszczednos¢, funkcjonalnosé, bezpieczenstwo, estetyka i perspektywicznosé rozwigzan przestrzennych
obszaru rewitalizacji

10.

Stan techniczny czesci budynkéw, budowli i urzadzen infrastrukturalnych objetych ochrong konserwatorskg
i zlokalizowanych w obszarze rewitalizacji, stan techniczny czesci infrastruktury technicznej objetej ochrong
konserwatorska i zlokalizowanych w obszarze rewitalizacji

11.

Formy i stopien wykorzystania budynkéw i budowli w obszarze rewitalizacji

12.

Dostepnos¢ komunikacyjna, zamieszkania, ustug $wiadczonych przy wykorzystaniu infrastruktury spotecznej, ustug
$wiadczonych przy wykorzystaniu infrastruktury technicznej dla oséb niepetnosprawnych w obszarze rewitalizacji

13.

Koszty ustug infrastrukturalnych, obstugi komunikacyjnej, energetyczne, usuwania regularnych zniszczen, oczyszczania,
ustug swiadczonych przy wykorzystaniu infrastruktury spotecznej, zarzadzania w obszarze rewitalizacji

14.

Zrédta finansowania naktadéw inwestycyjnych i biezacych kosztéw utrzymania obszaru rewitalizacji, potencjat
finansowy jego uzytkownikéw, zdolno$¢ obszaru rewitalizacji do generowania srodkéw dla jego uzytkownikow,
regulacje prawne w zakresie finansowania naktadéw inwestycyjnych i biezgcych kosztéw utrzymania obszaru
rewitalizacji

15.

Dziatajgce na obszarze rewitalizacji: stowarzyszenia, zrzeszenia, kluby, zwigzki; woluntariusze, rady spoteczne i rady
mtodziezowe; udziat mieszkancéw obszaru rewitalizacji w samorzadowych zebraniach, warsztatach, konsultacjach,
ankietach; adresowane przez mieszkancéw obszaru rewitalizacji do organéw publicznych wnioski, petycje, oferty
wspotpracy

16.

Podmioty gospodarcze majace siedzibe w obszarze rewitalizacji; zlokalizowane na nim placéwki podmiotéw
gospodarczych majacych siedzibe poza obszarem rewitalizacji; struktura funkcjonalna gospodarki obszaru
rewitalizacji; sktonno$¢ mieszkancéw tego obszaru do podejmowania dziatalnosci gospodarczej na wtasnych
rachunek; instytucje wspierajace rozwdj podmiotéw gospodarczych dziatajgcych w obszarze rewitalizacji;
lokalne uwarunkowania prawne podejmowania i rozwoju dziatalnosci gospodarczej w tym obszarze; lokalne
uwarunkowania infrastrukturalne podejmowania i rozwoju dziatalnosci gospodarczej; lokalne uwarunkowania
spoteczne podejmowania i rozwoju dziatalnosci gospodarczej w obszarze rewitalizacji

17.

Zanieczyszczenie powietrza, gruntu, wod powierzchniowych i podziemnych, zrédta zanieczyszczen, hatas w obszarze
rewitalizacji

18.

Infrastruktura techniczna zlokalizowana poza obszarem rewitalizacji, wptywajgca na ten obszar; infrastruktura
spoteczna zlokalizowana poza obszarem rewitalizacji wptywajaca na ten obszar; zanieczyszczenia powstajace poza
tym obszarem oddziatujgce na niego oraz ich zrédta; zagrozenia zewnetrzne obszaru rewitalizacji, ktérych zrédto
znajduje sie poza nim.

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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rewitalizacji. Nalezy je ksztattowa¢ pod katem
tatwego pomiaru dopoty, dopoki nie zmienia to
ich zawarto$ci merytorycznej, a co za tym idzie,
nie jest sprzeczne z przestankami rewitalizacji.
W zaprezentowanym przyktadzie celami takimi
sg np. cele 1, 21 13 w tabeli 1. Z kolej celami,
ktére nie mogty zosta¢ zdefiniowane zgodnie
z tym wymogiem, s np. cele 8, 91 14.

Moze sie wydawac, ze w przypadku celow,
ktére bez szkody dlaich tresci mozna tak uksztat-
towac, aby byty fatwe do pomiaru, korzystnym
wyjsciem bytoby zdefiniowanie ich w postaci
wartosci cech obszaru rewitalizacji, ktore majg
by¢ osiagniete. W praktyce jest to jednak trud-
ne, niepotrzebne lub wrecz niemozliwe, 1 to
az z trzech powodow. Po pierwsze, dlatego, ze
zmiany obszaru rewitalizacji to zbior procesow
stochastycznych, tzn. przebiegajacych nie tylko
pod wptywem dziatan rewitalizacyjnych podej-
mowanych przez podmiot rewitalizacji, ale row-
niez pod wpltywem bardzo duzej liczby innych
czynnikow, z ktorych wigkszos¢ jest zmienna
W czasie 1 przestrzeni, a takze niezalezna do woli
podmiotu rewitalizacji. Niebagatelny wptyw ma
tu rowniez czynnik losowy. Nie istnieje zatem
mozliwos¢ precyzyjnego okreslenia wszystkich
skutkéw wdrozenia programu rewitalizacji na-
wet po jego zakonczeniu, a co dopiero na eta-
pie jego budowy. Po drugie, definiowanie celow
operacyjnych w postaci wartosci cech obszaru
rewitalizacji spowodowatoby utrate przez pro-
gram rewitalizacji walorow elastycznosci 1 wa-
riantowosci oraz znaczgce jego skomplikowa-
nie. Wreszcie po trzecie, nie wszystkie z cech
obszaru rewitalizacji mozna wyrazi¢ w postaci
kwantytatywnej. Typowym przyktadem takiej
cechy jest jako$¢ systemu zrodet finansowania
kosztow jego funkcjonowania. W efekcie cele
operacyjne zwykle muszg by¢ definiowane jako
kierunki pozadanych zmian, ale — jak juz wyzej
wspomniatem — w sposob mozliwie najtatwiej-
szy do powigzania ze wskaznikami i metodami
opisowymi. Czy oznacza to, ze cele operacyjne
nigdy nie sg lub nie powinny by¢ definiowane
w postaci kwantytatywnej? Ot6z nie. Mimo
wymienionych wyzej trudnosci, niektére z nich
mogg, a nawet powinny zosta¢ tak zdefiniowane.

W ten sposdb uzyskuje sie bowiem wysoki sto-
pien konkretyzacji programu rewitalizacji i dia-
metralnie upraszcza jego monitoring. Ponadto,
kwantytatywny cel determinuje podmiot pro-
gramu do tak dtugiego i tak intensywnego dzia-
fania, az zaktadany poziom danej cechy obszaru
rewitalizacji zostanie osiggniety. Wsrod przed-
stawionych wyzej cel6w wymog ten spetnia cel
nr 3. Nie ma jednak uniwersalnej recepty na ta-
kie definiowanie celow operacyjnych, bowiem
wszystko zalezy od wlasciwosci danego obszaru
rewitalizacji 1 jej przestanek.

4. Formutowanie wskaznikéw efektu

Drugg faza budowy systemu pomiaru efek-
téw rewitalizacji jest formutowanie miernikow
efektu. Jak sama nazwa wskazuje, mierniki
efektu maja za zadanie pomiar zjawisk 1 pro-
cesow, ktorych zmiana jest zamierzonym lub
niezamierzonym efektem dziatan podejmowa-
nych przez samorzad miasta i jego partnerow
w ramach programu rewitalizacji. Powracajac
do wspomnianej juz stochastycznosci, nalezy
jednak podkresli¢, ze cze$¢ zmiennosci ww.
zjawisk 1 procesdw niemal zawsze bedzie wy-
nikiem oddziatywania innych czynnikow, ta-
kich jak podmioty gospodarcze, osoby fizyczne,
roznorodne instytucje i organizacje, a nawet
podmioty i zjawiska zewnetrzne. Przyktadowo,
obnizenie kosztow funkcjonowania rewitalizo-
wanej czegsci miasta moze by¢ wynikiem nie
tylko takich dziatan samorzadu miasta, jak np.
termomodernizacja obiektow komunalnych,
dotowanie termomodernizacji obiektow pry-
watnych, budowa centralnych systemow grzew-
czych, budowa energooszczednego oswietlenia
czy ograniczenie wandalizmu, ale rowniez efek-
tem spadku cen nosnikow energii lub paupery-
zacji mieszkancow i wynikajgcej z niej redukcji
zuzycia energii. Innym przyktadem moze by¢
poprawa poziomu bezpieczenstwa, ktora jest
nie tyle efektem redukcji patologii spotecznych,
poprawy ukladu komunikacyjnego 1 reduk-
cji zjawisk przestepczych, ile wyludniania sie
rewitalizowanej dzielnicy. Skad zatem bierze
si¢ prawo do stosowania tych miernikow? Po
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Tabela 2
Przyktadowe wskazniki efektu

Cel Wskazniki efektu

1. |Liczba oséb objetych statymi s$wiadczeniami pomocy spotecznej, przecietna ich warto$¢ miesieczna, liczba
i przecietna warto$¢ doraznych swiadczen pomocy spotecznej udzielonych w poprzednim roku kalendarzowym, liczba
bezrobotnych, stopa bezrobocia mierzona jako stosunek liczby oséb zarejestrowanych jako bezrobotne do liczby oséb
w wieku produkcyjnym, przecietny okres pozostawania bez pracy bezrobotnego; szacunkowa liczba oséb uzaleznionych
od narkotykdw, alkoholy; liczba interwencji instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny
podjetych w zwiazku z alkoholizmem, narkomania; liczba 0sob objetych pomoca publiczna w zwiazku z alkoholizmem,
narkomanig; liczba interwencji instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny podjetych w zwigzku
z patologiami rodziny, liczba 0séb objetych pomocg publiczng w zwigzku z tymi patologiami

2. | Liczba mieszkancoéw, struktura wiekowa, struktura ptci, przyrost naturalny; liczba osob, ktére opuscity na state obszar
rewitalizacji, liczba osob, ktére na state zamieszkaty na tym obszarze, saldo i kierunki migracji

3. | Gestos¢ zaludnienia w obszarze rewitalizacji, w miescie, w ktérym znajduje sie obszar rewitalizacji, szacowana liczba
0s6b przebywajgcych codziennie na tym obszarze w zwigzku z wykonywaniem pracy, naukg, zakupami lub korzystaniem
zustug, lecz niezamieszkujaca tego obszaru; szacowana liczba oséb zamieszkujacych obszar rewitalizacji i opuszczajacych
go codziennie w zwigzku z wykonywaniem pracy, naukg, zakupami lub korzystaniem z ustug

4. | Udziat budynkdéw wyposazonych w sie¢ wodociggowa, roczna liczba awarii sieci wodociggowej; udziat budynkéw
wyposazonych w sie¢ kanalizacji sanitarnej, roczna liczba awarii sieci kanalizacji sanitarnej; udziat budynkdw
wyposazonych w sie¢ kanalizacji deszczowej, powierzchnia obszaru rewitalizacji objeta kanalizacjg deszczows; roczna
liczba awarii sieci kanalizacji deszczowej; udziat budynkdéw wyposazonych w sie¢ elektroenergetyczng, roczna liczba
awarii sieci elektroenergetycznej; udziat budynkéw podtaczonych do zbiorczej sieci cieptowniczej, roczna liczba awarii
sieci cieptowniczej, udziat sieci cieptowniczej wymagajacej termomodernizacji; udziat budynkéw wyposazonych w sie¢
gazowa, roczna liczba awarii sieci gazowej; udziat budynkéw wyposazonych w sie¢ telefoniczng, roczna liczba awarii
sieci telefonicznej; powierzchnia obszaru objetego monitoringiem wizyjnym, roczna liczba awarii systemu monitoringu
wizyjnego; udziat budynkow wyposazonych w instalacje przeciwpozarowe; udziat budynkéw wyposazonych w sie¢
teleinformatyczng; dtugosc¢ sieci drogowej, dtugosc sieci drogowej wymagajacej napraw; dtugos¢ chodnikéw, dtugosé
chodnikéw wymagajacych napraw; dtugos$¢ drog wyposazonych w oswietlenie, liczba punktow oswietlenia drég
wymagajacych elektromodernizacji; liczba miejsc parkingowych, dtugosc infrastruktury szynowej, dtugos¢ infrastruktury
szynowej wymagajacej napraw

5. | Liczba przedszkoli, liczba dzieci korzystajacych z przedszkoli, stopien dekapitalizacji obiektow przedszkoli; liczba szkét
podstawowych, liczba ucznioéw szkét podstawowych, stopien dekapitalizacji obiektow szkdt podstawowych; liczba
gimnazjéw, liczba ucznidéw gimnazjéw, stopien dekapitalizacji obiektdw gimnazjéw; liczba szkét $rednich, liczba ucznidéw
szkot $rednich, stopien dekapitalizacji obiektow szkét srednich; liczba szkét wyzszych, liczba stuchaczy szkét wyzszych,
stopien dekapitalizacji obiektow szkdt wyzszych; liczba bibliotek, liczba woluminéw bibliotek, liczba wypozyczen
w bibliotekach, stopient dekapitalizacji obiektéw bibliotek; liczba jednostek kultury, rozrywki, liczba oséb stale
korzystajgcych z obiektow kultury, rozrywki, liczba oséb, ktére w poprzednim roku wziety udziat w przedsiewzieciach
jednostek kultury, rozrywki; liczba jednostek opieki zdrowotnej, liczba porad udzielonych w jednostkach opieki
zdrowotnej, warto$¢ zabiegéw przeprowadzonych w jednostkach opieki zdrowotnej, stopiert dekapitalizacji obiektow
jednostek opieki zdrowotnej; liczba organizacji sportowych/rekreacyjnych, liczba cztonkéw organizacji sportowych,
rekreacyjnych, liczba obiektow sportowych, rekreacyjnych, liczba osob stale korzystajacych z obiektéw sportowych,
rekreacyjnych, stopien dekapitalizacji obiektow sportowych, rekreacyjnych

6. | Liczba i kubatura budynkéw, budowli niespetniajgcych norm termoizolacyjnych okreslonych w prawie budowlanym,
liczba i kubatura budynkéw, ktérych stan elementéw konstrukcyjnych ogranicza lub uniemozliwia ich uzytkowanie
zgodnie z przeznaczeniem, liczba i kubatura budynkdw, ktérych stan elementéw konstrukcyjnych nie jest zgodny
z prawem budowlanym; liczba budynkéw wymagajacych remontu elewacji oraz powierzchnia elewacji wymagajacych
remontu; liczba budynkéw wymagajacych remontu dachu oraz powierzchnia dachéw wymagajacych remontu

7. | Liczba pozarow, wartos¢ strat pozarowych; liczba zdarzen komunikacyjnych bez ofiar w ludziach; liczba wypadkéw
komunikacyjnych z ofiarami w ludziach; liczba ofiar wypadkéw komunikacyjnych; liczba interwencji podmiotéw
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo sanitarno-epidemiologiczne; liczba kradziezy; liczba naruszen nietykalnosci
osobistej; liczba zdarzen polegajacych na zniszczeniu mienia publicznego, prywatnego; liczba zatrzyman zwigzanych
z tamaniem prawa; poziom zagrozenia powodziowego, poziom zagrozenia katastrofa przemystowa

8. | Srednia predkos¢ przejazdu gtéwnymi szlakami komunikacyjnymi; liczba miejsc kolizji ruchu pieszego i kotowego; liczba
miejsc kolizji ruchu szynowego i kotowego; liczba miejsc kolizji ruchu pieszego i szynowego; $redni, taczny, dzienny
okres wystepowania trudnosci komunikacyjnych (korkéw); liczba interwencji Policji i Strazy Miejskiej zwigzanych
z trudnosciami komunikacyjnymi; liczba szlakéw komunikacyjnych tgczacych obszar rewitalizacji z otoczeniem;
godzinowa wydajno$¢ szlakéw komunikacyjnych taczacych obszar rewitalizacji z otoczeniem; udziat wolnych miejsc
parkingowych w okresach ich najwiekszego obcigzenia
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Powierzchnia obszaru rewitalizacji wymagajaca reorganizacji przestrzennej; niewykorzystana i nieprzewidziana do
wykorzystania w najblizszej przysztosci powierzchnia obszaru rewitalizacji; szczegélnie ekstensywnie wykorzystana
powierzchnia obszaru rewitalizacji; liczba wypadkoéw, ktérych przyczyng sa zte rozwigzania przestrzenne; liczba obiektow
niespetniajgcych wymagan architektonicznych wynikajacych z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
liczba samowoli budowlanych; liczba interwencji podmiotéw nadzoru budowlanego zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzennym i architektonicznym

10.

Liczba budynkdéw, budowli zabytkowych wymagajacych odbudowy, renowacji, szacowane naktady potrzebne na ich
odbudowe, renowacje; dtugos¢ (lub inny podstawowy parametr techniczny) poszczegélnych rodzajéw infrastruktury
technicznej objetej ochrona konserwatorska wymagajacej odbudowy, renowacji, szacowane naktady potrzebne na
ten cel

1.

Udziat powierzchni budynkéw i budowli wykorzystywanej w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg, mieszkalnictwem,
ustugami spotecznymi; udziat niewykorzystywanej powierzchni budynkéw i budowli; liczba oséb regularnie
korzystajgcych z budynkéw i budowli infrastruktury spotecznej, liczba oséb, ktére skorzystaty z budynkéw i budowli
infrastruktury spotecznej w ubiegtym roku, czestotliwos¢ wykorzystania budowli infrastruktury spotecznej, $redni
dzienny czasokres wykorzystania budowli infrastruktury spotecznej

12.

Udziat punktow korzystania z komunikacji publicznej nieprzystosowanych dla osdb niepetnosprawnych, udziat
budynkéw mieszkalnych nieprzystosowanych dla oséb niepetnosprawnych, udziat budynkéw uzytecznosci publicznej
nieprzystosowanych dla oséb niepetnosprawnych, udziat budynkéw ustugowo/handlowych nieprzystosowanych dla
0s6b niepetnosprawnych

13.

Koszt dostarczenia m® wody, wartos¢ rocznych strat wody, roczny koszt usuwania awarii infrastruktury wodociggowej;
koszt odbioru m? $ciekéw komunalnych, roczny koszt usuwania awarii infrastruktury kanalizacyjnej; roczny koszt obstugi
komunikacyjnej publicznymi $rodkami transportu; roczny koszt usuwania awarii infrastruktury elektroenergetycznej;
roczny koszt usuwania zniszczen bedacych efektem aktdéw wandalizmu; roczny koszt oczyszczania; $redni koszt
jednostkowe] ustugi swiadczonej przy wykorzystaniu urzadzen infrastruktury spotecznej; roczny koszt publicznego
zarzadzania nieruchomosciami i $wiadczeniem ustug

14.

Struktura zrédet naktadéw inwestycyjnych na rewitalizacje i biezace utrzymanie budynkéw mieszkalnych, infrastruktury
technicznej i spotecznej; udziat oséb niekorzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej; wartos¢ zadtuzenia
czynszowego; liczba rodzin zagrozonych eksmisjg ze wzgledu na zadtuzenie czynszowe; wartos¢ pozyskanego podatku
od nieruchomosci; warto$¢ optat czynszowych za komunalne obiekty i lokale uzytkowe; wartos¢ zalegtosci podatkowych
podmiotow gospodarczych

15.

Liczba stowarzyszen, zrzeszen, klubow, zwiazkéw i tym podobnych organizacji pozarzadowych, liczba ich cztonkdw;
liczba wolontariuszy dziatajgcych w obszarze rewitalizacji; roczna liczba zebran, konsultacji, warsztatow i tym
podobnych spotkan oraz ich uczestnikéw, poswieconych obszarowi rewitalizacji i jego mieszkaricom; roczna liczba
whioskow, petycji, ofert mieszkancéw adresowanych do wtadz lokalnych

16.

Liczba podmiotéw gospodarczych, udziat poszczegélnych ich rodzajéw w catkowitej ich zbiorowosci (wg wielkosci
obrotéw, zatrudnienia, wtasnosci); rozwdéj (zyski, wartos¢, zakres dziatalnosci, pozycja konkurencyjna, zatrudnienie,
inwestycje, wptyw na srodowisko) podmiotéw gospodarczych; struktura funkcjonalna gospodarki obszaru rewitalizacji;
sktonnos¢ mieszkanicow obszaru rewitalizacji do podejmowania dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
(mierzona wskaznikiem sktonnosci do przedsiebiorczosci jako stosunek liczby matych podmiotéw gospodarczych
do liczby mieszkancow); liczba instytucji wspierajacych rozwoj podmiotéw gospodarczych dziatajacych w obszarze
rewitalizacji

17.

Srednie maksymalne stezenie poszczegdlnych zanieczyszczen powietrza, okres ich wystepowania; $rednie stezenie
poszczegolnych zanieczyszczen gruntu, woéd gruntowych i podziemnych; szacowany roczny wolumen emitowanych
poszczegolnych zanieczyszczen; $rednie i maksymalne natezenie hatasu w obszarach najbardziej na niego narazonych,
okres wystepowania hatasu w obszarach najbardziej na niego narazonych

18.

Wydajnos¢ poszczegdlnych rodzajéw infrastruktury technicznej i spotecznej zlokalizowanej poza obszarem rewitalizacji
wptywajacej na obszar rewitalizacji; roczna liczba awarii i stopien dekapitalizacji poszczegélnych rodzajow tej
infrastruktury; szacowany roczny wolumen gtownych zanieczyszczen przedostajacych sie na obszar rewitalizacji z jego
otoczenia; czestotliwos¢ wystepowania zagrozen zewnetrznych (powodziowych, pozarowych, przemystowych) obszaru
rewitalizacji, ktorych zrédto znajduje sie poza jego obszarem

Zrédto: Opracowanie wiasne.




SAMORZAD TERYTORIALNY

9/2008

pierwsze, dzialania zaplanowane w programie
rewitalizacji s3, a przynajmniej powinny by¢
tak dobierane, aby wywieraty istotny wptyw na
zjawiska 1 procesy, ktorych zmiana jest jednym
z celow rewitalizacji. Podmiot rewitalizacji ma
zatem prawo zaklada¢, ze zmiany tych zjawisk
1 procesow s3 wynikiem jego dziatan, przynaj-
mniej w wiekszosci. Po drugie, jesli uzyskany
zostanie korzystny poziom danej grupy wskaz-
nikow, nawet bez lub z niskim udziatem wpty-
wu narzedzi samorzgdu miasta, to bedzie to
oznaczato, ze dany cel zostal osiggniety i jego
dziatania w tym zakresie sg juz zbedne.

Kazdy ze wskaznikow efektu powinien spet-
nia¢ cztery warunki. Pierwszym z nich jest
warunek prostoty. Za prosty wskaznik uznaje
si¢ taki, do obliczenia ktorego dysponuje sie
danymi. Warunek drugi nazywany jest warun-
kiem pojemnos$ci. Oznacza to, ze podmiotowi
rewitalizacji musi by¢ znany zakres zjawisk
1 procesOw wyrazanych przez wskaznik. Inaczej
mowigce, musi on wiedzied, jakie zjawiska 1 pro-
cesy wptywajg na wartos¢ wskaznika. W innym
przypadku nie bedzie w stanie prawidiowo
zinterpretowac¢ jego wartosci. Trzeci warunek
to decyzyjnos¢, jest on pokrewny do warunku
pojemnosci. Jego wypelnieniem jest posiadanie
przez podmiot rewitalizacji wiedzy, jaka czes¢
zjawisk 1 procesow wyrazanych przez wskaznik
znajduje si¢ lub moze si¢ znajdowac pod jego
wylacznym wplywem, jaka pod czg$ciowym,
a jaka pozostaje poza sferg jego oddziatywan.
Czwarty warunek to zgodno$¢ pojemnosci
wskaznikow z zakresem merytorycznym, ktory
powinien zosta¢ objety przez metody pomia-
ru efektow rewitalizacji, o ktorym byta mowa
wczesniej’.

Po uwzglednieniu ww. warunkéow oraz za-
kreséw merytorycznych, o ktorych mowa w ta-
beli 1, skonstruowatem przyktadowe mierniki
efektow rewitalizacji. Zostaly one zebrane w ta-

 Por: K. Skalski: Szanse i zagrozenia programow rewi-
talizacji, (w:) Wykluczenie — Rewitalizacja — Spojnos¢
spoleczna, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Wo-
jewddztwa Slaskiego, Stowarzyszenie Forum Rewitaliza-
¢ji, Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”, Katowice-Warszawa
2004, s. 84.

beli 2. Z oczywistych wzgledow, jesli nie wska-
zatem inaczej, dotyczg one wylgcznie obszaru
rewitalizacji 1 jego mieszkancow. Wiele z nich,
w celu ograniczenia rozmiaréw tekstu, tak
sformutowatem, ze faktycznie sg opisem kilku
podobnych wskaznikow rozdzielonych prze-
cinkiem lub znakiem ,,/”. W praktyce nalezy je
jednak stosowa¢ oddzielnie.

5. Formutowanie wskaznikéw opinii

Trzecim etapem konstrukcji systemu po-
miaru efektow rewitalizacji jest projektowanie
wskaznikow opinii. Beneficjentami kazdego
programu rewitalizacji sq mieszkancy rewi-
talizowanego obszaru, przedsiebiorcy prowa-
dzacy na jego terenie dziatalnos¢ gospodarczg,
a takze pozostale osoby korzystajace z dobr
i ustug oferowanych na jego terenie. Nie ule-
ga zatem watpliwosci, ze opinia beneficjentow
o efektach rewitalizacji powinna by¢ uwaznie
sledzona przez podmiot rewitalizacji. Wtadze
samorzadu miasta musza bowiem wnikliwie
monitorowa¢ opinie mieszkancow, w stosunku
do ktérych petnig role stuzebng'®. Wprowadza-
nie wskaznikow opinii ma réwniez inny cel.
Czes¢ efektow procesow rewitalizacji nie moze
by¢ zmierzona za pomoca wskaznikow efektu.
Inna cze$¢ mogtaby by¢ zmierzona, ale pomiar
ten bytby obarczony wadami, takimi jak: dtugo-
trwatos¢, wysoki koszt oraz niska precyzja. Jako
przyktad mozna tu przedstawi¢ pomiar jakosci
funkcjonowania placowki kulturalnej. Istnieje
wprawdzie mozliwo$¢ opisania jej dziatalnosci
wieloma wskaznikami, jednak ze wzgledu na
wysoki stopien uzaleznienia atrakcyjnos$ci ofer-
ty kulturalnej od cech osobowych jej odbiorcow,
pomiar taki bytby najprawdopodobniej wysoce
niedoskonaty, a wnioski wyciggni¢te na jego
podstawie moglyby by¢ sprzeczne z opiniami
jej uzytkownikow.

Ustalenie wartosci wskaznikéw opinii wy-
maga pozyskania informacji bezposrednio od
beneficjentow programu rewitalizacji. Najcze-

0Por.: M. Bryx: Rewitalizacja obszaréw miejskich w Pol-
sce, ,Urbanista” 2003, nr 8, ss. 43-45.
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Tabela 3
Przyktadowe wskazniki opinii

Cel Wskazniki opinii

1. | Udziat os6b twierdzacych, ze mieszkancy sa mniej/bardziej/tak samo zamozni jak pozostali mieszkancy miasta; udziat
osob deklarujacych, ze pozostaja bez pracy i nie s3 zarejestrowani jako bezrobotni; udziat oséb twierdzacych, ze zjawiska
narkomanii, alkoholizmu sg mniej/bardziej/tak samo czeste jak w innych czesciach miasta; udziat osob twierdzacych,
ze zjawisko bezdomnosci jest mniej/bardziej/tak samo czeste jak w innych czesciach miasta; udziat oséb twierdzacych,
ze patologie rodziny (przemoc, brak zainteresowania rodzicéw dzie¢mi itp.) sa mniej/bardziej/tak samo czeste jak
w innych czesciach miasta

2. | Udziat oséb twierdzacych, ze obszar rewitalizacji jest ztym/przecietnym /dobrym miejscem do rozwijania rodziny;
udziat oséb twierdzacych, ze poszukujg innego miejsca zamieszkania ze wzgledu na zte warunki zycia w obszarze
rewitalizacji; udziat oséb twierdzacych, ze podjeli juz decyzje o trwatym opuszczeniu obszaru rewitalizacji, udziat oséb
zamieszkujacych poza obszarem rewitalizacji twierdzacych, ze chetnie zamieszkaliby na tym obszarze

3. | Udziat oséb twierdzgcych, ze regularnie opuszczajg obszar rewitalizacji w celu skorzystania z ustug nie $wiadczonych na
obszarze rewitalizacji; udziat oséb zamieszkujacych poza obszarem rewitalizacji, ktérzy regularnie przemieszczaja sie do
tego obszaru w celu skorzystania z ustug, ktore nie sa Swiadczone lub sa Swiadczone gorzej w innych czesciach miasta

4. | Udziat oséb twierdzacych, ze sieci wodociggowa, kanalizacyjna, gazowa, elektroenergetyczna, cieptownicza,
telekomunikacyjna, teleinformatyczna, drogowa, parkingowa, transportowa spetniajg ich oczekiwania; udziat oséb
twierdzacych, ze przytaczenie sie do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, gazowej, elektroenergetycznej, cieptowniczej,
telekomunikacyjnej, teleinformatycznej nie stanowi/stanowito dla nich problemu; udziat oséb twierdzacych, ze jakos¢
wody pitnej jest zta/przecietna/dobra; udziat oséb twierdzacych, ze ustugi transportu publicznego sg zte/srednie/
dobre

5. | Udziat os6b korzystajacych (lub ktérych dzieci, wychowankowie, podopieczni korzystaja) z publicznych, niepublicznych
placéwek opieki medycznej, placéwek kultury i rozrywki, obiektdw i urzadzen sportowo-rekreacyjnych, przedszkoli,
szkot, bibliotek i twierdzacych, ze dziataja one zle/srednio/dobrze; udziat oséb, ktére nie moga skorzystac z ustug
poszczegolnych rodzajow infrastruktury spotecznej ze wzgledu na ich petne obcigzenie; udziat osob, ktore nie moga
skorzystac z ustug poszczegélnych rodzajow infrastruktury spotecznej ze wzgledu na ich brak

6. | Udziat wtascicieli i najemcdw budynkéw lub lokali mieszkalnych twierdzacych, ze te budynki/lokale wymagaja
termomodernizacji, wymiany wyposazenia technicznego, kompleksowego remontu, remontu lub wymiany elementow
przesadzajacych o ich estetyce; udziat wtascicieli i najemcéw budynkéw lub lokali mieszkalnych twierdzacych, ze
zamierzajg w najblizszych 2-3 latach przeprowadzi¢ ich remont; udziat wtascicieli, najemcéw budynkéw lub lokali
mieszkalnych twierdzacych, ze w ostatnich 2-3 latach przeprowadzili ich remont

7. | Udziat oséb twierdzacych, ze poziom zagrozen komunikacyjnych, pozarowych, sanitarno-epidemiologicznych jest niski/
$redni/wysoki; udziat oséb twierdzacych, ze poziom zagrozen nietykalnosci osobistej oraz kradziezy jest niski/sredni/
wysoki; udziat oséb twierdzacych, ze przypadki niszczenia mienia publicznego i prywatnego sg rzadkie/czeste; udziat
0s6b twierdzacych, ze wiedzg/nie wiedzg jak postepowac” w przypadku wystgpienia najpowszechniejszych zagrozen

8. | Udziat uzytkownikdéw obszaru rewitalizacji twierdzacych, ze ruch kotowy, szynowy, pieszy sg zorganizowane zle/
przecietnie/dobrze; udziat uzytkownikdéw obszaru rewitalizacji twierdzgcych, ze komunikacja publiczna obstugujaca
obszar rewitalizacji zapewnia potaczenia o niedostatecznej/dostatecznej/dobrej czestotliwosci; udziat uzytkownikéw
obszaru rewitalizacji twierdzacych, ze trasy przebiegu komunikacji publicznej obstugujacej obszar rewitalizacji sg
nieodpowiednie/odpowiednie; udziat uzytkownikéw obszaru rewitalizacji twierdzgcych, ze srodki komunikacji publicznej
obstugujace obszar rewitalizacji kursuja niepunktualnie/punktualnie

9. | Udziat uzytkownikéw obszaru rewitalizacji twierdzacych, ze poziom jego estetyki jest zty/sredni/dobry; udziat
uzytkownikdw obszaru rewitalizacji twierdzacych, ze jego organizacja przestrzenna jest dobra/srednia/zta

10. | Udziat uzytkownikéw obszaru rewitalizacji twierdzacych, ze obiekty zabytkowe znajdujg sie w ztym/srednim/dobrym
stanie

11. | Udziat wtasdcicieli budynkéw i budowli twierdzacych, ze wykorzystujg je w stopniu niskim/czesciowym/petnym;
udziat uzytkownikéw obszaru rewitalizacji twierdzacych, ze znajdujgce sie tam budynki i budowle sg wykorzystane
niewtasciwie/wtasciwie

12. | Udziat oséb niepetnosprawnych uzytkujacych obszar rewitalizacji twierdzacych, ze $rodki komunikacji publicznej,
infrastruktura komunikacyjna, obiekty uzytecznosci publicznej, budynki mieszkalne, w ktorych zamieszkuja sa
nieprzystosowane/przystosowane do ich potrzeb

13. | Udziat mieszkancoéw twierdzacych, ze koszty ustug infrastrukturalnych, komunikacyjnych oraz spotecznych sg
nieadekwatne/adekwatne w stosunku do ich liczby i jakosci
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Udziat oséb twierdzacych, ze ich sytuacja materialna w ciggu ostatnich 2-3 lat pogorszyta/polepszyta sie; udziat
osob twierdzacych, ze sa gotowi kupi¢ najmowane lokale mieszkalne; udziat osob najmujacych lokale komunalne
itwierdzacych, ze oferowane warunkiich zakupu sg zte/$rednie/dobre; udziat oséb twierdzacych, ze w ostatnich 2-3 latach
cena najmu ich mieszkania zmalata/wzrosta; udziat oséb niebedgcych mieszkancami obszaru rewitalizacji twierdzacych,
ze gdyby mieli zakupic¢ lokal mieszkalny lub dom, to braliby pod uwage nieruchomosci w obszarze rewitalizacji; udziat

Udziat os6b twierdzacych, ze aktywnos$¢ spoteczna na obszarze rewitalizacji jest niska/srednia/wysoka; udziat oséb
twierdzacych, ze biorg udziat w regularnej dziatalnosci spotecznej; udziat oséb twierdzacych, ze wtadze lokalne
niedostatecznie/dostatecznie/dobrze konsultujg z nimi dotyczace ich decyzje; udziat oséb twierdzacych, ze wtadze

Udziat oséb twierdzacych, ze zamierzajg podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza; udziat oséb twierdzacych, ze zamierzaja
zakonczy¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarcza; udziat oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg i twierdzacych,
ze warunki rynkowe, infrastrukturalne, przestrzenne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sg zte/srednie/dobre;
udziat os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg i twierdzacych, ze pomoc publiczna wtadz lokalnych adresowana
do nich jest niewtasciwa/wtasciwa; udziat osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i twierdzacych, ze prawo
lokalne ogranicza/nie ogranicza ich dziatalnosci gospodarczej; udziat oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
i twierdzacych, ze mieszkancy sg nieprzychylni/obojetni/przychylni prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej

Udziat oséb twierdzgcych, ze zanieczyszczenie powietrza, wod, gruntu oraz hatas sg na poziomie nieakceptowalnym/

Udziat 0séb twierdzacych, ze poszczegdlne obiekty infrastruktury technicznej i spotecznej zlokalizowane poza obszarem

14.
0s6b twierdzacych, ze w najblizszych 2-3 latach zamierzaja sprzedac swdj dom lub lokal mieszkalny
15.
lokalne 7le/przecietnie/dobrze zarzadzajg obszarem rewitalizacji
16.
17.
akceptowalnym
18.
rewitalizacji, lecz wptywajace istotnie na obszar rewitalizacji funkcjonuja zle/$rednio/dobrze

Zrédto: Opracowanie wtasne.
*Dotyczy to réwniez ich dzieci, wychowankow i podopiecznych.

Sciej stosowang tu technikg sg badania ankie-
towe. Naturalna jest zatem koniecznosc¢ takiego
formutowania pytan w ankiecie, a takze odpo-
wiedzi na nie, aby istniata mozliwos¢ ustalenia
na ich podstawie wartosci omawianych wskaz-
nikow.

Przyktadowe wskazniki opinii, odpowiednio
dla kazdego z wcze$niej juz omdwionych zakre-
sow merytorycznych pomiaru efektéw rewita-
lizacji, zaprezentowane sg w tabeli 3. Podobnie
jak poprzednio, jesli nie wskazano inaczej, do-
tyczg one wylacznie obszaru rewitalizacji 1 jego
mieszkancow.

6. Formutowanie wskaznikéw
dziatania

Kolejny etap kreacji systemu pomiaru efek-
tow rewitalizacji to dobdr wskaznikow dziata-
nia. Wyrazaja one dziatania podjete przez pod-
miot rewitalizacji 1 zmierzajace do osiagnigcia
jej celow. Wskazniki dziatania sa ulubionymi
wladz réznych szczebli, w tym rowniez wtadz
lokalnych. Wyrazaja bowiem naklady czasu,
pracy i srodkéw materialnych oraz niemate-
rialnych zuzytych przez te wtadze, co ich zda-

niem ma $wiadczy¢ o zakresie zaspokojonych
w ten sposob potrzeb i rozwigzanych proble-
mow. Niestety, zwigzek ten jest czesto tylko
czesciowy, a w skrajnych przypadkach nie ma
go w ogdle!. Praktyka zarzadzania publiczne-
go od wiekow dostarcza licznych przyktadéw
dziatan wtadz publicznych, ktérych realizacja
nie przyniosta deklarowanego efektu. Z tego
powodu wskaznikami dziatania nalezy sie¢ po-
stugiwa¢ tylko po jednoczesnym spetnieniu
trzech warunkow. W przeciwnym razie system
pomiaru efektow rewitalizacji moze dostarczy¢
fatszywych danych prowadzacych do btednego
twierdzenia, ze przedmiotowy obszar zostat
zrewitalizowany, podczas gdy faktycznie tak nie
jest lub rewitalizacja byta fragmentaryczna albo
kroétkookresowa.

Pierwszym warunkiem stosowania wskazni-
koéw dziatania jest sytuacja, w ktorej osiggnie-
cie danego celu operacyjnego rewitalizacji jest

1 Por: T. Tosza: Rewitalizowa¢ ludzi, nie kamienie, (w:)
Wykluczenie — Rewitalizacja — Spojno$¢ spoteczna, Re-
gionalny Osrodek Polityki Spotecznej Wojew6dztwa Sla-
skiego, Stowarzyszenie Forum Rewitalizacji, Wydawnic-
two Naukowe ,,Slask”, Katowice-Warszawa 2004, s. 162.
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Tabela 4
Przyktadowe wskazniki dziatania.

Cel Wskazniki dziatania

1. | Wartos¢ naktadéw na posrednictwo pracy; liczba 0séb bezrobotnych, ktére skorzystaty z publicznych szkolen stuzacych
podniesieniu lub zmianie ich kwalifikacji; wartos¢ naktadow na programy profilaktyki alkoholowej i narkotykowej;
wartos¢ naktadow na programy profilaktyki patologii rodziny; liczba dochodzen srodowiskowych majacych na celu
wykrycie przypadkéw patologii rodziny

Wartos¢ naktadéw na promocje osiedlania sie na obszarze rewitalizacji

Wartos¢ naktadéw na promocje korzystania z ustug i dobr znajdujgcych sie na obszarze rewitalizacji skierowang do oséb
spoza tego obszaru; warto$¢ naktadow na promocje korzystania z ustug i dobr znajdujgcych sie na obszarze rewitalizacji
skierowang do mieszkarncow jego obszaru

4. | Warto$¢ naktadoéw poniesionych przez podmiot rewitalizacji lub inne podmioty na budowe, remonty, modernizacje
i funkcjonowanie infrastruktury wodociagowej, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, elektroenergetycznej,
cieptowniczej, gazowniczej, telefonicznej, monitoringu wizyjnego, przeciwpozarowej, teleinformatycznej, drogowe;j,
okotodrogowej, parkingowej, szynowej i innej transportowej; warto$¢ naktadéw na promocje korzystania z infrastruktury
cieptowniczej, teleinformatycznej, parkingowej i publicznych srodkéw transportu

5. | Wartos¢ naktadéw na budowe, remonty, modernizacje, funkcjonowanie i promocje infrastruktury opiekunczej,
wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej, kulturalnej, rozrywkowej, medycznej, rekreacyjnej i sportowej

6. | Wartos¢ naktadéw na termomodernizacje publicznych budynkéw i budowli, kubatura publicznych budynkéw i budowli
poddanych termomodernizacji, wartos¢ doptat do termomodernizacji niepublicznych budynkéw i budowli, kubatura
niepublicznych budynkéw i budowli poddanych termomodernizacji; wartos¢ naktadéw na remonty, modernizacje
i wymiane wyposazenia technicznego budynkéw i budowli; wartos¢ naktadéw na remonty, modernizacje i wymiane
elementow konstrukcyjnych budowli; wartos¢ naktadéw na remonty, modernizacje i wymiane elementéw
wykonczeniowych budynkéw i budowli

Wartos$¢ naktadéw na ochrone i profilaktyke pozarows; wartos¢ naktadéw na redukcje zagrozen komunikacyjnych

8. | Warto$¢ naktadéw poniesionych na budowe, modernizacje sygnalizacji swietlnej; wartos¢ naktadéw poniesionych
na budowe, modernizacje systemdéw monitoringu ruchu kotowego; liczba potaczen obszaru rewitalizacji z blizszym
i dalszym otoczeniem za pomocg publicznych srodkéw transportu; naktady poniesione na budowe, modernizacje tras
obwodowych obszaru rewitalizacji; naktady na budowe, modernizacje chodnikéw, przejs¢ nadziemnych i podziemnych;
naktady na oznakowanie poziome i pionowe publicznej infrastruktury komunikacyjnej

9. | Naktady poniesione na sporzadzenie i aktualizacje studium kierunkéw i uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego; naktady na wykup nieruchomosci w celu zmiany form ich
zagospodarowania; wartos¢ nieruchomosci publicznych sprzedanych w celu zmiany form ich zagospodarowania; liczba
wypadkéw i warto$¢ strat wynikajgcych z wadliwych rozwigzan przestrzennych

10. | Naktady publiczne na restauracje budynkéw, budowli i urzadzen infrastrukturalnych objetych ochrong konserwatorska;
naktady poniesione na doptaty publiczne do restauracji budynkéw, budowli i urzadzen infrastrukturalnych objetych
ochrong konserwatorskg; liczba zezwolen wydanych przez instytucje ochrony konserwatorskiej na przeprowadzenie
prac restauracyjnych

11. | Naktady poniesione na zmiane form wykorzystania budynkéw i budowli; naktady poniesione na wzrost stopnia
wykorzystania budynkéw i budowli

12. | Naktady poniesione na dostosowanie infrastruktury komunikacyjnej dla oséb niepetnosprawnych; naktady poniesione
na doptaty publiczne do przystosowywania budynkéw prywatnych dla oséb niepetnosprawnych; naktady poniesione na
przystosowanie obiektow uzytecznosci publicznej dla osob niepetnosprawnych, naktady na promocje ustug publicznych
dla os6b niepetnosprawnych; dotacje dla organizacji niepublicznych majacych na celu pomoc zamieszkujgcym na
obszarze rewitalizacji osobom niepetnosprawnym

13. | Naktady na dziatania obnizajgce koszty ustug infrastrukturalnych, komunikacyjnych, spotecznych; naktady na
zabezpieczenie urzadzen publicznych i prywatnych ulegajacych regularnym zniszczeniom; naktady na zmniejszenie
zanieczyszczenia odpadami komunalnymi; naktady na dziatania obnizajgce zuzycie energii w miejscach publicznych

14. | Wartos¢ srodkéw na rewitalizacje pozyskanych z funduszy Unii Europejskiej; naktady poniesione na przystosowanie
budynkoéw i budowli do gospodarczego wykorzystania; wartos¢ publicznych doptat do czynszéw, wartosé¢ pomocy
publicznej udzielonej podmiotom gospodarczym

15. | Wartos¢ dotacji udzielonych stowarzyszeniom, zrzeszeniom, klubom, zwigzkom, wolontariuszom i radom spotecznym;
wartos¢ naktadow na konsultacje spoteczne przeprowadzone w postaci samorzadowych zebran, warsztatéw, konsultacji,
ankiet; wartos¢ podjetych przedsiewzie¢ partnerstwa publiczno-prywatnego; warto$¢ naktadéw na interwencje
publiczne podjete na skutek wnioskéw, petycji i zgtoszen mieszkancéw
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16. | Wartos¢ pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorstwom; warto$¢ naktadéw na promocje przedsiebiorczosci, wartosé
naktadéw poniesionych na doskonalenie zawodowe bezrobotnych; wartos¢ publicznych naktadéw poniesionych na
promocje débr i ustug wytwarzanych na obszarze rewitalizacji

na odizolowanie od hatasu

17. | Wartos¢ naktadéw poniesionych na redukcje zanieczyszczen powietrza, gruntu, wéd powierzchniowych i podziemnych
przedostajgcych sie na obszar rewitalizacji; wartos¢ naktaddw poniesionych na oczyszczenie gruntu, woéd
powierzchniowych i podziemnych; wartos¢ naktadéw poniesionych na redukcje hatasu, wartos¢ naktadéw poniesionych

18. | Naktady na infrastrukture techniczng i spoteczng zlokalizowang poza obszarem rewitalizacji, wptywajgca na ten obszar;
naktady na redukcje zanieczyszczen powstajacych poza obszarem rewitalizacji oddziatujacych na ten obszar; naktady na
redukcje zagrozen zewnetrznych obszaru rewitalizacji, ktorych zrédta znajduja sie poza tym obszarem

Zrédto: Opracowanie wtasne.

tozsame z przeprowadzeniem danego dziatania
przez podmiot rewitalizacji. Jako przyktad moze
tu postuzy¢ cel: ,zmniejszenie udziatu wtas-
nosci publicznej lokali mieszkalnych o 50%”.
Przeprowadzenie przez podmiot rewitalizacji
dziatan prywatyzacyjnych skutkujacych sprze-
daza polowy lokali mieszkalnych nalezacych
uprzednio do niego oznacza zatem osiggniecie
zamierzonego celu. Drugi warunek stosowa-
nia wskaznikow dziatania to brak mozliwo-
$ci przeprowadzenia zadowalajacego pomiaru
efektow rewitalizacji przy uzyciu wskaznikow
efektu 1 wskaznikow dziatania. Taka sytuacja
moze wystepowac np. wtedy, gdy dane stuzace
do ustalenia wartosci wskaznikow efektu nie
mogg lub nie powinny by¢ upublicznione, a an-
kietowani odmawiajg odpowiedzi na pytania
zwigzane z dana tematyka. Trzeci warunek to
bezdyskusyjny i natychmiastowy wptyw podje-
tego dziatania na stopien osiagniecia celu rewi-
talizacji. Jako przyktad takiego wskaznika moze
postuzy¢ liczba zlikwidowanych indywidual-
nych systeméw grzewczych, ktorej duza war-
tos¢ moze by¢ traktowana jako osiagniecie celu
operacyjnego ,ograniczenie niskiej emisji’. Jesli
choc¢by jeden z ww. warunkow nie jest spetnio-
ny, to wskaznik dziatania moze by¢ traktowany
co najwyzej jako uzupetniajacy w stosunku do
wskaznikow efektu, opinii 1 analiz opisowych.
Oznacza to, ze nie moze by¢ stosowany 1 inter-
pretowany samodzielnie, a kazda interpretacja
jego wartosci musi by¢ poréwnana z interpreta-
¢ja pozostatych wskaznikow i analiz.
Przyktady wskaznikow dziatania sg za-
prezentowane w tabeli 4. Zgodnie z przyjeta

konwencja, jesli nie wskazatem inaczej, doty-
cza one wylacznie obszaru rewitalizacji 1 jego
mieszkancow. Ilekro¢ jest w nich mowa o na-
ktadach, nalezy przez to rozumie¢ naktady po-
niesione przez podmiot rewitalizacji, chyba ze
wskazaltem inacze;j.

7. Formutowanie wymogoéw analiz
opisowych

Mimo szerokiego, facznego zakresu meryto-
rycznego przedstawionych trzech grup wskaz-
nikow moze istnie¢ potrzeba przeprowadze-
nia pomiaru efektéw rewitalizacji za pomoca
szczegotowych analiz, wykorzystujacych me-
tody ekonometryczne, statystyczne, indukcyj-
ne, dedukcyjne, prognostyczne, opisowe i inne.
Z pewnoscig nie jest mozliwe sformutowanie
uniwersalnego zestawu takich analiz, adekwat-
nego do tresci dowolnego programu rewitaliza-
¢ji. Co wigcej, w wigkszosci przypadkow prze-
prowadzanie ich w ogole nie jest konieczne,
poniewaz opisane wyzej wskazniki wystarcza
do prawidlowego pomiaru efektow rewitaliza-
¢ji. Niemniej jednak w przypadku ztozonych
i dtugotrwatych dziatan rewitalizacyjnych taka
potrzeba zwykle wystepuje. Jesli zostanie ona
dostrzezona juz na etapie ich programowania,
niezbedne jest okreslenie przynajmniej pod-
stawowych wymogow, jakie owe analizy muszg
spetniac.

Jako przyktad mogg tu postuzy¢: analiza
zmian sieci powigzan komunikacyjnych ob-
szaru rewitalizacji 1 obcigzenia jej glownych
elementow, analiza struktury 1 dynamiki dzien-
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nego zapotrzebowania na uslugi publiczne
w obszarze rewitalizacji, a takze analiza zmian
oddziatywania na $rodowisko naturalne pod-
miotdw gospodarczych zlokalizowanych w tym
obszarze.

8. Aplikacja systemu pomiaru
efektow rewitalizacji

Skuteczne, terminowe i efektywne wdrazanie
programu rewitalizacji wymaga utworzenia lub
wyznaczenia przez podmiot rewitalizacji orga-
nu, ktéremu czynnos¢ ta zostanie powierzona.
W przypadku polskich samorzadow powszech-
nie stosowanym rozwigzaniem w tym zakresie
jest powotanie Zespotu ds. Wdrazania Progra-
mu Rewitalizacji (ZWPR), ktory realizuje wiele
roznorodnych dziatan koncepcyjnych, organi-
zacyjnych, koordynacyjnych, ewaluacyjnych
i informacyjnych zwigzanych z programem.
ZWPR realizuje takze dziatania monitoringowe,
w obszarze ktorych miesci si¢ pomiar efektow
rewitalizacji'?.

Nie jest konieczne sytuowanie ZWPR
w strukturze organizacyjnej urzedu miasta
jako odregbnej komorki organizacyjnej, bowiem
w jego sktad wchodzg przede wszystkim osoby
z roznych istniejgcych juz komorek. Sa to naj-
cze$ciej: zastepca burmistrza (jako przewodni-
czacy), cztonek rady miasta, skarbnik miasta,
kierownicy wybranych wydziatow urzedu mia-
sta, kierownicy wybranych jednostek organiza-
cyjnych miasta, a takze ekspert ds. rewitalizacji,
ktérym zwykle jest wspotautor zewnetrzny pro-
gramu rewitalizacji. Sktad ZWPR jest zmienny,
bowiem powotuje sie do niego (zaprasza) na sta-
fe lub czasowo przedstawicieli partnerow rewi-
talizacji (np. przedsiebiorcéw, liderow spotecz-
nych), a takze specjalistow z réznych dziedzin
(np. urbanistow, historykéw, ekologow).

Prowadzona przez ZWPR aplikacja systemu
pomiaru efektow rewitalizacji sktada si¢ z sze-

2Por.: A. Sztando: Procedura wdrazania strategii rozwoju
jednostek samorzadu terytorialnego, (w:) Konkurencyj-
no$¢ miast 1 regionow a przedsigbiorczos¢ i przemiany
strukturalne, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Katowicach, Katowice 2001, s. 159.

$ciu etapow. Sg to:

» pozyskiwanie danych liczbowych,

* badanie opinii publicznej,

* budowa analiz opisowych,

 sporzadzanie ocen okresowych,

* korygowanie projektu rewitalizacji w trakcie
jego realizacji,

* sporzadzenie oceny koncowej, wnioskow
i zalecen dla innych dziatan rewitalizacyj-
nych.

Pozyskiwanie danych liczbowych dotyczy
wskaznikow efektu i wskaznikéw dziatania.
Zrodet owych danych jest wiele. Pierwszym
z nich jest sam podmiot rewitalizacji, czyli sa-
morzad miasta, a doktadnie jego liczne systemy
ewidencyjne, takie jak np. ewidencje: ludnosci,
dziatalnosci gospodarczej, procesowa, $rodo-
wiskowa, rzeczowa oraz ksiggowa. Drugim sg
inne instytucje publiczne, jak np. samorzad
powiatowy, a nawet wojewodzki, lokalne jed-
nostki Policji, Strazy Pozarnej, stuzby sanitar-
ne, srodowiskowe, medyczne, konserwatorskie
i budowlane. Trzecim zrédiem sg bazy danych
statystyki panstwowej, ktora monitoruje nie
tylko zjawiska o charakterze makro-, czy mezo-
ekonomicznym, ale réwniez typowo lokalne.
Bazg tego typu jest np. Bank Danych Regio-
nalnych, prowadzony przez Gtowny Urzad
Statystyczny, i zawierajgcy tysigce corocznie
aktualizowanych danych na temat wszystkich
polskich gmin i ich miejskich czesci. Niekie-
dy istnieje potrzeba dokonania zakupu danych
liczbowych od wyspecjalizowanych firm lub
pozyskania ich bezposrednio od podmiotow
gospodarczych dziatajacych w obszarze rewi-
talizacji. Jest to czwarte zrdodto.

Jesli chodzi o badania opinii publicznej, to
najczesciej wykonuje si¢ je za pomocy ankiet,
ktorych przeprowadzenie zwykle zleca si¢
wyspecjalizowanym firmom konsultingowym
lub wykonuje samodzielnie, tzn. przy pomocy
pracownikow urzedu miasta czy wyznaczonej
jednostki organizacyjnej miasta. Rzadziej stoso-
wanym rozwigzaniem s3 zebrania konsultacyj-
ne, warsztaty 1 wywiady bezposrednie z miesz-
kancami obszaru rewitalizacji oraz innymi jego
uzytkownikami.
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Analizy opisowe prawie zawsze zlecane sg
wyspecjalizowanym firmom konsultingowym.

Na podstawie zebranych danych ustala sie
wartosci wskaznikow efektu, opinii 1 dziatania,
a nastepnie je interpretuje. Sg one rOwniez ma-
teriatem do analiz opisowych. Dokonuje si¢ tego
zarowno w trakcie realizacji dziatan rewitali-
zacyjnych, jak 1 po ich zakonczeniu. W pierw-
szym przypadku jest to ocena okresowa, ktorej
podstawowym celem jest ewentualne skorygo-
wanie dziatan rewitalizacyjnych, tak aby byty
skuteczniejsze 1 efektywniejsze. Ocena okreso-
wa ma za zadanie udzieli¢ odpowiedzi na wiele
istotnych pytan. Po pierwsze, niezbe¢dne jest
ustalenie, jaka cze¢s$¢ programu rewitalizacji zo-
stala juz zrealizowana, jaka znajduje si¢ w trak-
cie realizacji, a jaka jest elementem wdrozenio-
wej przysztosci oraz jaki jest stan przygotowan
do niej. Nie mniej istotnym zagadnieniem jest
weryfikacja stopnia osiggniecia celow opera-
cyjnych, a co za tym idzie - generalnych. Waz-
ne jest takze stwierdzenie, czy dotychczasowy
sposob wdrazania programu rewitalizacji jest
satysfakcjonujagcy. Mimo swojej obszernosci
merytorycznej, ocena efektow rewitalizacji nie
moze poprzesta¢ na ustaleniu powyzszych za-
gadnien. Konieczne jest bowiem uzupetnienie
jej konkretnymi propozycjami zmian dziatan
rewitalizacyjnych lub metod ich stosowania,
tak aby po ich wprowadzeniu cele byty osiaga-
ne szybciej, skuteczniej i efektywniej.

W drugim przypadku chodzi o podsumowa-
nie efektow procesu rewitalizacji oraz progno-
z¢ ich trwato$ci oraz efektow synergicznych
i mnoznikowych. Ten etap, z tego wzgledu, ze
ostatni, jest czesto przedmiotem czgsciowych
lub catkowitych zaniechan. Nie mozna jednak
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do tego dopuszcza¢. Celem oceny koncowej
nie jest bowiem tylko zweryfikowanie, czy cele
rewitalizacji zostaly w pelni osiagniete, czy
tez nie. Celem jest rowniez ocena trwatosci
osiggnietego stanu, w tym przede wszystkim
trwatosci podstaw finansowych funkcjonowa-
nia i rozwoju obszaru rewitalizacji. Celem jest
takze podjecie decyzji o ewentualnym prze-
dtuzeniu dziatan rewitalizacyjnych oraz ich
zaprojektowanie. Ma to miejsce oczywiscie
wtedy, gdy stopnia osiggniecia celow rewita-
lizacji nie mozna uzna¢ za satysfakcjonujacy.
Nie mniej istotnym powodem koniecznosci
przeprowadzenia oceny koncowej jest zewi-
dencjonowanie wszystkich dobrych i ztych
doswiadczen, ktore moga by¢ wykorzystane
podczas konstruowania innych programow re-
witalizacji.

9. Podsumowanie

Jak wida¢, budowa i aplikacja systemu pomia-
ru efektow rewitalizacji jest zadaniem ztozonym.
Mimo to, ze wzgledu na jego wage, a szczegdlnie
jego wptyw na skutecznos$¢ i efektywnos¢ pro-
cesow rewitalizacyjnych w zdecydowanej wigk-
szosci przypadkow jest realizowane. Prowadzone
przeze mnie badania wskazujg, ze mimo licznych
poczatkowych trudnosci polskie samorzady na-
bierajag w tym zakresie doswiadczenia, a jakosc¢
pomiaru efektow rewitalizacji jest coraz wyzsza.
Niebagatelne znaczenie maja tu takze wymogi
unijnych programow pomocowych, stanowigce,
ze program rewitalizacji, ktory uzyskat wsparcie
finansowe, musi by¢ objety monitoringiem ex
ante oraz monitoringiem biezacym, powigzanym
z procedurami ewaluacyjnymi.
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